
 

 

El Tribunal Suprem tanca la porta a l’arbitrarietat als concursos de mèrits amb 

criteris rigorosos de motivació i traçabilitat. 

 

STS 4874/2025: El Suprem exigeix motivació exhaustiva en concursos de mèrits  La 

doctrina és directament aplicable a concursos de la Generalitat i entitats locals 

CATAC podria invocar-la per reforçar revisions de processos oberts des del 

novembre 2025. 

 

El Tribunal Suprem eleva de manera clara el nivell d’exigència en la selecció de personal 

públic i fixa un estàndard molt més rigorós per als concursos de mèrits, amb impacte 

directe en els processos d’estabilització i de provisió ordinària de llocs. 

La sentència 4874/2025 de la Sala Contenciosa-Administrativa estableix que un concurs 

de mèrits només és jurídicament acceptable si es basa en tres garanties bàsiques: un 

barem previ i públic, l’accés íntegre a l’expedient i una motivació detallada de cada 

puntuació. El Tribunal recorda que el concurs de mèrits és un procediment “excepcional” 

i adverteix que, sense aquestes garanties, el procés pot esdevenir arbitrari i perdre 

validesa jurídica. 

El cas s’origina arran d’una reclamació contra un concurs convocat pel Congrés i el Senat 

per cobrir una plaça administrativa per promoció interna, en què la funcionària recurrent 

qüestionava la valoració dels seus cursos i la puntuació d’“adequació” al lloc. El Suprem 

revisa amb detall cadascun d’aquests elements i conclou que, en aquest cas concret, sí 

hi va haver motivació suficient: l’Administració explica per què alguns cursos es 

consideren obsolets, per què d’altres només es puntuen parcialment i per què l’altre 

aspirant obté un punt addicional en el factor decisiu. 

Exigència de traçabilitat i documentació 

La doctrina que fixa la resolució reforça una línia jurisprudencial prèvia: tots els processos 

selectius han de poder ser auditats documentalment, de manera que es pugui reconstruir 

el “camí” que porta de les dades als punts atorgats. Això implica conservar informes 

complets, actes detallades i criteris homogenis, i considerar l’absència d’aquests elements 

com un indici de manca de motivació que pot obrir la porta a la nul·litat. 

El Tribunal subratlla que la discrecionalitat tècnica no pot substituir la motivació: la 

valoració dels mèrits (especialment els més indeterminats, com l’“adequació”) ha d’estar 

suportada per criteris previs, informació verificable i raons explícites que expliquin per què 

un candidat obté una puntuació i no una altra. D’aquesta manera, el concurs “no es 

puntua, sinó que es raona”, i cada diferència entre aspirants ha de ser explicable amb 

arguments comprensibles i contrastables. 



 

 

Impacte en concursos, estabilització i lliure designació 

La sentència incideix de ple en el context actual, en què els concursos de mèrits s’han 

generalitzat en la provisió de llocs i en els processos massius d’estabilització, sovint 

resolts amb informes estereotipats i motivacions molt pobres. Encara que no citi 

expressament aquests processos, la doctrina que fixa és perfectament aplicable: sense 

motivació suficient, el concurs queda jurídicament compromès i pot ser anul·lat en via 

contenciosa. 

La resolució també marca una frontera amb la lliure designació: quan un concurs de mèrits 

manca de raons explícites i traçables, es desdibuixa i s’acosta perillosament al 

“dedocràcia”. Per a les administracions autonòmiques i locals això suposa reforçar la 

traçabilitat dels seus processos, justificar punt per punt les diferències, assumir un 

augment de sol·licituds d’accés a l’expedient i acceptar que les motivacions genèriques ja 

no seran suficients per sostenir una resolució. 

Efectes pràctics en la funció pública 

Per als òrgans de selecció, la doctrina del Suprem obliga a redissenyar convocatòries, 

bases i pràctiques de valoració: cal definir millor els criteris de relació entre mèrits i lloc, 

actualitzar la consideració dels cursos antics o genèrics i deixar rastre documental de com 

s’aplica el barem en cada cas. Igualment, es reforça el control judicial: els tribunals ja no 

només revisen el resultat final, sinó també l’“itinerari” intern de cada puntuació, incloent-hi 

decisions sobre cursos parcials, ponderació de factors i canvis de criteri entre 

convocatòries. 

En un sistema amb milions d’empleats públics i processos cada cop més qüestionats, el 

missatge que emergeix és contundent: sense motivació no hi ha mèrit, i sense mèrit no hi 

ha legalitat. La sentència valida el concurs concret del Senat, però eleva el llistó per a tots 

els altres i tanca la porta a l’arbitrarietat, situant la motivació detallada i verificable al centre 

de la cultura de selecció i provisió de personal públic. 

 

Anàlisis de la sentencia del Suprem 

 

La STS 4874/2025 (ECLI:ES:TS:2025:4874) de la Sala Contenciosa-Administrativa del 

Tribunal Suprem desestima el recurs de la funcionària recurrent, però fixa una doctrina 

molt exigent sobre com s’han de dissenyar, motivar i controlar els concursos de mèrits en 

l’ocupació pública. 

La sentència resol el recurs ordinari 649/2024 interposat per una funcionària del Cos 

Administratiu de les Corts Generals contra la resolució conjunta del Secretari General del 



 

 

Congrés i la Lletrada Major del Senat, que adjudicava, entre d’altres, la plaça de 

Responsable d’Àrea de Gestió Administrativa de la Direcció de Sostenibilitat i 

Infraestructures de la Secretaria General del Senat. La recurrent havia quedat en segon 

lloc amb 36,045 punts, davant dels 36,594 punts de la persona finalment seleccionada, i 

centrava la impugnació en dos apartats del barem: “Perfeccionament” (formació) i 

“Adequació” al lloc. 

La demanda qüestionava la no valoració del curs “Organización del trabajo administrativo 

en las Cortes Generales” (INAP, 2000), la valoració només parcial del curs “La 

administración económica” (INAP, 2004) i la diferent puntuació en l’“Adequació”, tot i que 

la suma d’indicadors parcials li era més favorable que al candidat seleccionat. Es 

demanava, d’una banda, el reconeixement del dret a ocupar la plaça aplicant el barem 

amb una altra valoració dels cursos i, subsidiàriament, la retroacció de les actuacions per 

recalcular el criteri d’adequació de forma no arbitrària. 

Tractament dels cursos de perfeccionament 

El barem de 2013 preveia que només es valorarien cursos relacionats amb les funcions 

del lloc concret, impartits per les Corts o centres oficials, amb 0,015 punts per hora i un 

màxim de 2 punts per curs. A aquesta regulació s’hi afegeix un criteri intern de la Direcció 

de Recursos Humans: excloure formació bàsica o genèrica exigida per a l’accés al cos, 

cursos dirigits a cossos o nivells inferiors i formació sobre matèries ja integrades en la 

tramitació administrativa ordinària; i valorar proporcionalment els cursos només 

parcialment relacionats amb el lloc. 

Pel curs “Organización del trabajo administrativo en las Cortes Generales”, la Sala 

assumeix els arguments del Senat: 

• Es tracta d’un curs general, transversal i orientat al funcionament administratiu 

global, sense relació específica amb les funcions de gestió administrativa dins 

d’una direcció tècnica d’infraestructures. 

• És formació antiga (any 2000), desfasada respecte als canvis organitzatius i 

funcionals produïts en més de vint anys, i per tant de poca utilitat actual per al lloc 

concret. 

La sentència rebutja que el fet que en convocatòries anteriors s’hagués valorat aquest 

curs generi un “dret adquirit” a la seva puntuació futura: cada concurs es valora de manera 

autònoma, en funció de l’evolució dels llocs i de l’organització, sempre que hi haja 

motivació raonada. 

Pel curs “La administración económica”, impartit en cinc mòduls, només es valora el mòdul 

sobre contractes d’obres, subministraments i serveis, perquè és l’únic vinculat directament 

a les funcions del lloc (seguiment de contractes de la Direcció). La Sala considera legítim 



 

 

el criteri de valoració parcial quan només una part del contingut del curs té relació amb el 

lloc, atès que: 

• El criteri (“els cursos el contingut dels quals només està en part relacionat es 

valoren proporcionalment”) constava en la proposta de qualificació i era conegut. 

• S’aplica de forma homogènia a totes les persones aspirants, incloent-hi el candidat 

seleccionat, a qui també se li va puntuar parcialment un altre curs. 

Valoració de l’“Adequació” i discrecionalitat tècnica 

L’“Adequació” (0–14 punts) es valora per la Lletrada Major del Senat a partir dels informes 

de les direccions d’origen i de destí, amb una escala interna de cinc graus (des d’òptima 

fins a no adequada). En aquest cas, la recurrent obté una adequació “òptima” amb 12 

punts, i el candidat seleccionat, també “òptima”, amb 13 punts; aquesta diferència d’un 

punt és la que decanta l’adjudicació final. 

La funcionària subratlla que, sumant tots els ítems de la taula interna (diligència, 

competència tècnica, organització, etc.), ella obté 93 punts, mentre que l’altre candidat 

n’obté 88, i no entén que la seva nota global sigui inferior. El Tribunal assumeix l’argument 

del Senat: la suma aritmètica dels indicadors no substitueix el judici integrat de la Lletrada 

Major, que ha de ponderar especialment alguns factors clau per al lloc (lideratge, flexibilitat 

horària en un lloc de dedicació especial, experiència prèvia en llocs de màxima 

responsabilitat dins del cos administratiu). 

La Sala destaca que: 

• L’òrgan valorador ha identificat la font del seu judici (informes de les direccions), ha 

explicat quins subaspectes penalitzen la recurrent (lideratge i flexibilitat horària) i 

per què són crítics per a un lloc de màxima dedicació. 

• La discrecionalitat tècnica en la valoració de l’adequació existeix, però està 

sotmesa a la prohibició d’arbitrarietat i a una obligació de motivació reforçada, 

especialment quan diferències mínimes de puntuació decideixen l’adjudicació. 

A partir d’això, el Suprem conclou que no hi ha falta de motivació ni desviació de poder, i 

que la decisió s’ajusta a dret. 

Doctrina general sobre concursos de mèrits 

Més enllà del cas concret, la sentència formula una doctrina amb abast general: 

• El concurs de mèrits és un procediment “excepcional” (art. 61.6 EBEP) que només 

és acceptable si hi ha un barem previ i públic, dret d’accés complet a l’expedient i 

motivació suficient de totes les puntuacions. 



 

 

• La valoració de la formació ha d’atendre la relació específica amb les funcions del 

lloc i l’actualitat dels continguts; cursos genèrics o molt antics poden no ser valorats, 

sempre que això s’explique i s’aplique igual per a tothom. 

• L’Administració pot revisar i modular en el temps la manera de valorar determinats 

mèrits, fins i tot en places semblants, sense quedar lligada a criteris passats, 

sempre amb motivació raonable i tracte igualitari. 

• En mèrits indeterminats com l’“Adequació”, el control judicial abraça no sols el 

resultat sinó també l’“itinerari” motivador: informes utilitzats, factors ponderats, 

raons de les diferències entre aspirants. 

Aquesta doctrina reforça exigències de traçabilitat documental (expedients complets, 

criteris interns escrits, informes detallats) i facilita impugnacions quan la motivació sigui 

estereotipada, inexistent o contradictòria amb el barem aprovat. 

 

Evolució jurisprudencial en concursos de mèrits 

Aspecte Jurisprudència prèvia STS 4874/2025  

Motivació Formal, genèrica Detallada, itinerari verificable 

Cursos antics Valoració discrecional Exclosos si desfasats (>20 anys) 

Valoració parcial No regulada Legítima si motivada i homogènia 

Adequació 

Amplia discrecionalitat 

tècnica 

Limitada per informes i ponderació 

explícita 

Control judicial Resultat final 

Procés complet (barem + 

documents 

 

Des d’una òptica sindical, la STS 4874/2025 és una eina útil malgrat la desestimació del 

recurs concret. La sentència blinda la idea que els concursos de mèrits no poden funcionar 

com a mecanisme encobert de lliure designació, perquè exigeix motivació exhaustiva, 

coherència amb el barem i capacitat de reconstruir tot el procés de valoració, cosa que 



 

 

reforça el control sindical sobre convocatòries, tribunals i decisions finals. A la pràctica, 

obre espai per impugnar processos amb cursos “inflats”, puntuacions discrecionals sense 

justificació, tractes desiguals entre persones candidates i informes genèrics, i obliga les 

administracions a millorar els criteris, la transparència i la documentació, en benefici del 

principi de mèrit i capacitat i d’una funció pública més professional i menys sotmesa al 

clientelisme. 

 

Referències  

• CEMICAL  “El Supremo cierra la puerta a la arbitrariedad en el concurso de méritos 

para elegir funcionarios”: https://cemical.diba.cat/publicacions/actualitat/el-

supremo-cierra-la-puerta-a-la-arbitrariedad-en-el-concurso-de-meritos 

• The Objective  “El Supremo cierra la puerta a la arbitrariedad en el concurso de 

méritos para elegir funcionarios”: 

https://theobjective.com/espana/tribunales/2025-11-30/supremo-

arbitrariedad-concurso-meritos-funcionarios/ 

• Perfil INAP / Administració al dia – “Síntesis de la jurisprudencia casacional sobre 

empleo público más significativa (2024–2025)”: 

https://revistasonline.inap.es/index.php/DA/article/download/11551/13164/25

901 

• INAP  “Síntesis de la jurisprudencia casacional sobre empleo público más 

significativa durante el segundo período de 2023”: 

https://laadministracionaldia.inap.es/noticia.asp?id=1514800 

• Publicació doctrinal  “El concurso de méritos no se puntúa, se razona. El Tribunal 

Supremo pone las cosas en su sitio” (comentari a la STS 4874/2025): 

https://es.linkedin.com/posts/marcos-pe%C3%B1a-molina-

77193477_concursosdem%C3%A9ritos-sentenciats-empleop%C3%BAblico-

activity-7 

 

Secció sindical de presons CATAC 

Barcelona a 11 de desembre de 2025 
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