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El Suprem obre la caixa negra dels algoritmes publics: transparéncia i control

Subtitol: La Senténcia 1119/2025 obliga a lliurar el codi font de I'aplicacié del bo
social i fixa garanties perqué la propietat intel-lectual o la seguretat no bloquegin
I’accés quan hi ha interés public en la decisié automatitzada.

La Sentencia 1119/2025 de la Sala Contenciosa del Tribunal Suprem estima el recurs de
cassacioé de la Fundacié Civio i reconeix el seu dret a accedir al codi font de I'aplicacié
BOSCO del MITECO, anul-lant les resolucions anteriors que ho denegaven i fixant
doctrina sobre l'accés a informacioé publica quan es pondera transparéncia, propietat
intel-lectual i seguretat publica.

Resum del cas i fallo

El litigi sorgeix quan Civio sol-licita especificacions, proves i codi font de BOSCO, eina que
verifica si una persona compleix requisits per al bo social eléctric; el CTBG dona accés a
especificacions i proves, perd nega el codi font per propietat intel-lectual, i jutjat i AN
confirmen la denegacio per riscos de seguretat i altres limits de l'art. 14 LTAIBG. El
Suprem admet interés cassacional per determinar si procedeix facilitar el codi i interpreta
els arts. 14.1-2 i 16 LTAIBG, concloent que 'accés s’ha d’atorgar i que els limits s’han
d’aplicar de manera justificada i proporcionada, amb interpretacio restrictiva i ponderant
I'interés public reforgat de qui fiscalitza I'actuacié publica.

Fonaments clau de dret

La Sala recorda que el dret d’accés de I'art. 105.b CE, desenvolupat per la LTAIBG, no és
absolut pero els seus limits (art. 14) s’han d’interpretar estrictament, justificar-se cas per
cas i ponderar l'interés public superior (art. 14.2) i I'accés parcial (art. 16). Tot i admetre la
titularitat publica de drets de propietat intel-lectual sobre programes (TRLPI i art. 157 Llei
40/2015), afirma que la mera invocacid de propietat intel-lectual o de riscos genérics de
seguretat no pot bloquejar 'accés quan I'objecte és controlar com es prenen decisions
automatitzades que afecten drets, i quan hi ha alternatives (accés parcial, mesures de
salvaguarda).

Doctrina sobre limits i prova

EI TS rebutja que '’Administracié pugui blindar-se amb una aplicacio dels limits expansiva:
exigeix prova concreta i actual del perjudici, no presumpta, i recorda que en judici es poden
al-legar nous motius (art. 56 LJCA) amb dret de contraprova (art. 60.2 LJCA). En la
ponderacio, destaca l'interés civic de transparéncia de Civio, la necessitat de verificar la
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conformitat legal de l'algoritme decisori i que el control judicial de I'acte final no fa
innecessari 'accés a I'eina que automatitza la decisio.

Decisio i efectes processals

El Suprem casa I'AN, estima l'apel-lacio i el contencios inicial, anul-la la resolucio del
CTBG i declara el dret d’accés al codi BOSCO, condemnant I'’Administracié a facilitar-lo;
no imposa costes en cap instancia per apreciar dubtes de dret rellevants. La Sala matisa
que no cal que totes les aplicacions publiques siguin de codi obert, perd en aquest cas la
ponderacid decanta l'accés per garantir transparéncia en la presa de decisions
automatitzades sobre el bo social.

Sis implicacions o consequéncies

o Transparéncia algorismica reforgada: S’assenta jurisprudéncia que I'accés al codi
font d’algorismes publics és exigible quan incideixen directament en drets o
prestacions i I'interés public de control supera limits invocats de manera genérica;
es projecta a altres sistemes automatitzats de I’Administracio (lA, regles de decisio,
motors d’elegibilitat).

« Ponderacié estricta dels limits LTAIBG: Propietat intel-lectual i seguretat publica no
operen com a barreres absolutes; cal acreditar risc real i concret, explorar accés
parcial (art. 16) i aplicar mesures de salvaguarda (anonimitzacio, controls d’acceés,
clausules de reutilitzacio), elevant I'estandard probatori administratiu.

e Deure de documentar l'algoritme decisori: S’indueix a les administracions a
mantenir especificacions, proves i tracabilitat del “codi decisori” conforme a la
norma, facilitant auditories independents i reduint riscos de biaixos o errors
materials (com els al-legats per col-lectius concrets), amb impacte en governanca
de dades i qualitat del programari public.

e Govern del programari public: Encara que es reconeix la propietat intel-lectual
publica sobre aplicacions, s’apunta a models d’obertura condicionada i
licenciament que permetin control ciutada i academic sense comprometre
sistemes, incentivant politiques de codi obert o d’accés controlat en projectes
critics.

« Litigacié futura i estandards d’lA: La doctrina és traslladable a sistemes d’lA o regles
d’inferéncia utilitzats per '’Administracio; en procediments amb impacte en drets
socials o sancionadors, es reforca el dret a coneixer els criteris de decisio
automatitzada i a exigir explicabilitat técnica i juridica.

e Reajust institucional (CTBG i ministeris): Obliga a reavaluar criteris del CTBG i
practiques ministerials en transparencia tecnologica; s’esperen protocols comuns
per a sol-licituds de codi/algoritmes, guies de riscos i marcs d’accés parcial, i
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eventual revisi6 de contractacio i seguretat per compatibilitzar transparencia i
ciberproteccio.

Des d’'una optica sindical, la Senténcia 1119/2025 del Tribunal Suprem és un punt
d’inflexié que garanteix control democratic efectiu sobre els algoritmes publics, imposant
transparencia, proporcionalitat i accés (fins i tot al codi font) quan aquests afecten drets i
prestacions, fet que reforca la defensa dels treballadors i de la ciutadania davant
automatitzacions opaques.

Aquesta resolucié blinda el dret a fiscalitzar les eines digitals que condicionen la feina
diaria i I'atencié a les persones, evitant que la propietat intel-lectual o riscos genérics
s’utilitzin com a mur opac contra la transparencia i el control sindical i social sobre
I'algoritme public. El missatge és clar: si I'algoritme decideix sobre drets, cal tracabilitat,
acceés i justificacidé técnica i juridica, amb possibilitat d’auditories independents i accés
parcial quan pertoqui.

Garanties que consolida

e Transparencia algorismica exigible: el dret d’accés obliga a lliurar el codi o, com a
minim, un accés parcial amb salvaguardes, quan hi ha interés public reforgat en
controlar decisié automatitzada sobre drets i serveis publics.

o Limits interpretats estrictament: seguretat i propietat intel-lectual no serveixen per
negar I'accés sense prova de risc concret i actual, i amb ponderacio i mesures
menys intrusives (anonimitzacid, controls d’accés).

o Explicabilitat i traga: s’exigeix documentacio de regles, proves i criteris de decisid
perque es puguin detectar errors, biaixos o discriminacions, i corregir-los amb
evidéncia, no amb presumpcions.

« Defensa efectiva: permet als sindicats i a la ciutadania impugnar practiques
automatitzades injustes amb accés als elements técnics reals de la decisio, no
només a resolucions finals.

Sis implicacions clau per a CATAC

¢ Negociacié col-lectiva digital: la senténcia dota base per reclamar com a mateéria
negociable I'avaluacié prévia d'impacte (&tic, laboral, de génere) de qualsevol
algoritme implantat als serveis, incloent protocols d’accés i auditoria sindical.

e Prevenci6 de riscos psicosocials: els sistemes d’assignacié/avaluacio
automatitzada s’hauran de sotmetre a analisi per evitar carregues, ritmes o
objectius inassolibles, amb revisio sindical de codis i parametres critics.
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e lgualtat i no discriminacio: el control del codi i de les regles d’inferéncia facilita
detectar biaixos contra col-lectius (per génere, edat, origen o torn), i imposa
correccions basades en evidencia, no en opacitat.

e Formaci6 i professionalitat: obliga I'Administracié a capacitar plantilles i
comandaments en govern d’algoritmes, protecci6 de dades i criteris de
proporcionalitat, elevant I'estandard técnic en la presa de decisions.

e Govern obert del programari public: afavoreix models d’accés controlat obert al codi
i a especificacions, amb llicencies i clausules que permetin auditories sense
comprometre ciberseguretat, en linia amb la defensa del servei public.

o Estratégia juridica de defensa: CATAC disposa d’'un precedent per exigir
expedients técnics complets en litigis i consultes (regles, logs, versions i canvis),
evitant denegacions generiques i reforgant la tutela judicial efectiva.

Aquesta sentencia fixa que I'automatitzacié no pot desplacgar la legalitat ni els drets: la
tecnologia al servei public ha d’estar sotmesa a control, explicacio i correccid, i aixo és
una garantia per a les plantilles, per a la qualitat del servei i per a la ciutadania que en
depén.

Secci6 sindical de presons CATAC
Barcelona,17 setembre 2025



