
 

 

Anàlisis sindical del Dictamen 245/2025 de la Comissió Jurídica Assessora 

 

L’assassinat de la nostra companya Núria López, cuinera al centre penitenciari de Mas 

d’Enric, no va ser un accident imprevisible ni un fet aïllat. Va ser, dolorosament, el resultat 

d’una cadena de negligències, omissions i falles estructurals en el funcionament del 

sistema penitenciari català. Un sistema que, tot i gestionar un dels entorns institucionals 

més sensibles i perillosos, ha funcionat massa sovint en base a la inèrcia, la 

descoordinació i el menyspreu sistemàtic per la seguretat del seu personal. 

El Dictamen 245/2025 de la Comissió Jurídica Assessora representa un punt d’inflexió 

jurídic i polític: per primera vegada, la pròpia Administració reconeix formalment que el 

servei penitenciari va actuar de manera negligent, anòmala i antijurídica, i que aquestes 

disfuncions van contribuir causalment a la mort de la treballadora. Aquest reconeixement 

s’acompanya d’una indemnització molt inferior a la reclamada, però sobretot suposa un 

precedent de responsabilitat institucional que interpel·la tot el sistema: des de la direcció 

del centre fins als òrgans de control, inspecció i política penitenciària. 

Des del moviment sindical, volem deixar clar que aquest dictamen no tanca res: al contrari, 

obre el deure col·lectiu de depurar responsabilitats, revisar protocols, reformar estructures 

i exigir garanties reals per a tot el personal penitenciari i laboral. Exigim que mai més es 

tolerin reincorporacions imprudents, informes de risc manipulats, sancions disciplinàries 

inexecutades o l’abandonament institucional de qui treballa al costat de la població 

reclusa. 

La mort de Núria no pot ser una estadística ni una indemnització. Ha de ser un punt de 

partida per a una reforma profunda del model penitenciari català, basada en el respecte 

pels drets laborals, la seguretat personal i la responsabilitat pública. 

 

Resum Dictamen 245/2025 

 

I. Objecte del dictamen 

La Comissió Jurídica Assessora és requerida per emetre dictamen sobre una reclamació 

de responsabilitat patrimonial presentada per quatre persones arran de la mort d’una 

treballadora en un centre penitenciari català, a mans d’un intern. Els reclamants 

atribueixen el dany a una negligència manifesta dels serveis penitenciaris. L’objecte 

d’aquest dictamen, per tant, és determinar si concorren els requisits legals per reconèixer 

la responsabilitat patrimonial de l’Administració. 

 



 

 

II. Intervenció de la Comissió Jurídica Assessora 

D’acord amb l’article 8.3.a) de la Llei 5/2005 i l’article 86 de la Llei 26/2010, la intervenció 

de la Comissió és preceptiva en aquells procediments de responsabilitat patrimonial en 

què la quantia reclamada sigui igual o superior a 50.000 euros. En aquest cas, la quantitat 

reclamada ascendia a 1.700.000 euros, per la qual cosa la petició de dictamen s’ajusta 

plenament al marc normatiu vigent. El dictamen ha de pronunciar-se, principalment, sobre 

l’existència de relació de causalitat entre el funcionament del servei públic i la lesió, la 

naturalesa antijurídica del dany i la quantificació de la indemnització. 

 

III. Règim jurídic aplicable 

La responsabilitat patrimonial de les administracions públiques es fonamenta en l’article 

106.2 de la Constitució espanyola i es desenvolupa normativament als articles 32 i 34 de 

la Llei 40/2015, així com als articles 81 a 87 de la Llei 26/2010 i els preceptes 

procedimentals corresponents de la Llei 39/2015 (LPAC). 

Segons aquest règim jurídic, per reconèixer responsabilitat patrimonial cal acreditar: 

• Un dany efectiu, individualitzat i econòmicament avaluable. 

• Que aquest sigui conseqüència del funcionament normal o anormal dels 

serveis públics. 

• L’absència de força major. 

• El caràcter antijurídic del dany (és a dir, que el ciutadà no tingui el deure jurídic 

de suportar-lo). 

 

IV. Consideracions formals 

IV.1. Legitimació activa 

Els reclamants han presentat la reclamació mitjançant representació lletrada degudament 

acreditada. Si bé no han acreditat documentalment la convivència amb la víctima, la 

Comissió recorda que el dany moral es presumeix iuris tantum en cas de parentiu directe, 

d’acord amb la seva doctrina consolidada. No obstant això, recomana que l’Administració 

verifiqui la relació d’afectivitat per completar adequadament l’expedient. 

IV.2. Competència administrativa 



 

 

La instrucció corresponia al Servei d’Assessorament Jurídic de la Secretaria de Mesures 

Penals, Reinserció i Atenció a la Víctima; la resolució, al conseller del Departament de 

Justícia i Qualitat Democràtica, en virtut dels decrets organitzatius vigents. 

IV.3. Conformació de l’expedient 

L’expedient administratiu ha estat tramès de manera ordenada i conforme als requisits 

electrònics d’integritat, foliació i autenticitat establerts per la LPAC i el Reglament 

d’actuació electrònica (RD 203/2021). 

IV.4. Tramitació procedimental 

S’han observat les etapes legals del procediment: notificació a l’asseguradora, recepció i 

requeriment de proves, tràmit d’audiència i emissió d’informes. No consta, però, que s’hagi 

rebut resposta del Jutjat d’Instrucció en relació amb les diligències penals arxivades, ni 

que s’hagin aportat proves sobre alguns dels danys materials reclamats. 

IV.5. Còmput de terminis i suspensió 

El termini legal de resolució (6 mesos) es va suspendre correctament amb la petició de 

dictamen. Tot i que no es va comunicar als interessats, aquest fet no invalida la suspensió, 

segons doctrina consolidada i jurisprudència del TSJ de Catalunya. Per tant, no es 

considera exhaurit el termini procedimental. 

 

Des d’una perspectiva de dret públic, el compliment formal del procediment i l’adequació 

al règim jurídic aplicable no poden ocultar que la gravetat del fet, una mort en custòdia 

per omissió de deures de vigilància i rehabilitació, exigeix una anàlisi material 

rigorosa, que s’iniciarà als punts següents del dictamen. Els apartats I a V confirmen que 

la reclamació era legítima, ben fundada i admissible a tràmit, tot obrint la porta a una 

estimació parcial basada en dèficits de funcionament del servei públic penitenciari. 

 

VI. Consideracions sobre el fons 

 

1. Posició dels reclamants: denúncia d’una cadena de negligències institucionals 

Els reclamants argumenten que la mort de la treballadora és directament imputable a 

l’Administració penitenciària, no com a conseqüència d’un fet excepcional o imprevisible, 

sinó per una sèrie concatenada d’incompliments funcionals: 

• Incompliment d’una sanció disciplinària prèvia contra l’intern agressor (una falta 

molt greu per agressió a un altre intern). 



 

 

• Reassignació indeguda del mateix intern al mateix lloc de treball del qual havia 

estat retirat, sense que hagués complert la sanció ni se n’hagués valorat 

adequadament el perfil. 

• Absència de seguiment psicològic o criminològic en els cinc mesos anteriors a 

l’agressió, tot i l’existència d’antecedents per homicidi. 

• Ignorància aparent de queixes verbals per part de la víctima sobre el 

comportament de l’intern, que s’haurien d’haver tingut en compte amb caràcter 

preventiu. 

• Manca d’avaluació tècnica en l’assignació laboral dins d’un entorn de risc, 

contravenint protocols interns i principis bàsics de gestió penitenciària. 

Aquest relat, perfectament documentat, eleva la qüestió des d’un dany puntual a una 

crítica estructural del sistema de custòdia i rehabilitació, amb potencials implicacions 

de responsabilitat institucional múltiple. 

 

2. Posició de l’Administració: reconeixement parcial de disfuncions i proposta 

d’indemnització moderada 

L’Administració penitenciària, a través de la proposta de resolució i els informes interns, 

reconeix expressament disfuncions rellevants en tres àmbits: 

• Vigilància i seguretat: dotació deficient de personal en l’espai on es trobava la 

víctima, manca de dispositius de videovigilància i protocols insuficients sobre 

material perillós. 

• Tractament i rehabilitació: ús incorrecte del sistema RisCanvi, puntuacions 

inflades que no reflectien la implicació real de l’intern, absència de mesures 

motivadores davant el rebuig del tractament. 

• Accés a llocs de treball penitenciari: reincorporació de l’intern sense validació de 

l’equip multidisciplinari ni ratificació tècnica, incompliment del procediment establert 

i de la normativa aplicable en cas de sancions molt greus. 

Aquest reconeixement s’acompanya de la proposta d’una indemnització 

significativament inferior a la sol·licitada pels reclamants (40.445,52 € versus 

1.700.000 €), tot al·legant absència de danys materials acreditats i compensació parcial 

per la pòlissa d’accidents laborals. 

 

3. Valoració crítica des del dret públic 



 

 

Des de la teoria general de la responsabilitat patrimonial administrativa, aquest cas 

presenta una configuració paradigmàtica de funcionament anormal del servei públic, 

amb clars elements: 

• Existència d’un dany greu i objectivable: la mort d’una treballadora durant 

l’exercici de les seves funcions en un entorn penitenciari, sota custòdia pública. 

• Relació de causalitat directa entre el dany i les omissions administratives 

acreditades: reincorporació indeguda, manca d’avaluació, incompliment d’una 

sanció disciplinària vigent, absència de protocols preventius eficients. 

• Caràcter antijurídic del dany, en tant que la víctima (i la seva família) no tenien el 

deure jurídic de suportar les conseqüències del risc institucional no gestionat. 

Aquesta situació no pot interpretar-se com un error aïllat, sinó com una disfunció 

sistèmica, que afecta els principis de: 

• Legalitat administrativa (art. 103 CE): per incompliment dels procediments 

interns. 

• Protecció de la vida i integritat física (art. 15 CE). 

• Deure de bona administració (art. 41 EAC), que inclou la prevenció de riscos 

previsibles. 

 

4. Responsabilitat institucional estructural 

Aquest cas transcendeix la mera responsabilitat individual per negligència funcional. 

S’evidencia una manca de supervisió efectiva, una delegació automatitzada de 

competències tècniques i un ús incorrecte d’instruments de valoració de risc, tot 

plegat vinculat a decisions operatives d’impacte vital. 

La combinació d’inacció, infracció procedimental i manca de coordinació entre 

òrgans (equip multidisciplinari, direcció del centre, inspecció penitenciària) genera un 

patró de fallida organitzativa, que deslegitima el sistema de gestió penitenciari des del 

punt de vista jurídic i ètic. 

 

El punt VI demostra, amb argumentació fefaent i documentació probatòria, que el servei 

públic penitenciari va incomplir els estàndards exigibles de seguretat, rehabilitació i 

gestió institucional, donant lloc a un dany que no només és indemnitzable, sinó que 

posa en dubte la solidesa de les estructures de control i prevenció del sistema. 



 

 

Només es pot concloure que la responsabilitat patrimonial de l’Administració és 

manifesta, i que el cas exigeix, més enllà de la compensació econòmica, una reflexió 

institucional profunda sobre els límits del sistema i els mecanismes de correcció efectiva 

dins l’Administració penitenciària de Catalunya. 

 

ANÀLISI DETALLAT DE LES DISFUNCIONS ESTRUCTURALS 

 

1. Disfuncions en vigilància, rehabilitació i accés a llocs de treball 

▸ A. Vigilància 

El dictamen constata una dotació insuficient de personal de vigilància a l’Àrea de 

Serveis, on es trobava la víctima, així com carències greus en sistemes de 

videovigilància i protocols de seguretat passiva. A més, s’assenyala que no hi havia 

presència efectiva i contínua de funcionaris de seguretat en espais considerats de risc. 

 

Aquestes mancances impliquen una vulneració del deure de protecció que ostenta 

l’Administració penitenciària envers el personal funcionari i laboral. D’acord amb l’article 

14 de la Llei de Prevenció de Riscos Laborals, l’Administració té l’obligació d’adoptar 

les mesures necessàries per garantir la seguretat i salut en el treball. L’incompliment 

sistemàtic d’aquesta obligació pot ser constitutiu de responsabilitat administrativa i 

eventual negligència penal, si es demostra coneixement del risc i absència d’actuació. 

▸ B. Rehabilitació 

El dictamen conclou que el seguiment del Programa Individualitzat de Tractament (PIT) 

de l’intern va ser inexistent o ineficaç en els mesos anteriors als fets. No es van 

implementar estratègies de motivació per al tractament (en especial, el de violència i 

addiccions), i no es van revisar ni actualitzar els objectius del PIT, tot i la falta de 

cooperació de l’intern. 

 

Aquest dèficit suposa l’incompliment de l’article 25.2 CE i de l’article 1 de la Llei Orgànica 

General Penitenciària (LOGP), que estableixen que la pena de presó ha d’estar 

orientada a la reeducació i reinserció social. La inacció institucional quan el pres 

mostra un rebuig continuat al tractament no és neutra, sinó que pot ser valorada com una 

omissió de deure de reinserció activa, especialment quan afecta directament a la 

valoració de riscos. 

▸ C. Accés a llocs de treball 



 

 

L’intern va accedir a un lloc de treball especialment sensible sense validació tècnica ni 

informe previ de l’equip multidisciplinari. El lloc en qüestió comportava contacte directe 

amb personal civil no funcionari i accés a instruments potencialment perillosos, com 

els utilitzats en cuines. 

L’article 26 de la LOGP i el RD 782/2001 regulen la relació laboral especial penitenciària i 

exigeixen valoració prèvia de perfil i idoneïtat, especialment en funcions vinculades a 

la seguretat. El dictamen acredita que aquesta valoració no es va fer o es va fer de 

manera ritual. Això comporta una responsabilitat clara per incompliment de 

procediments reglamentaris i vulneració de principis bàsics de prudència 

administrativa. 

 

2. Aplicació incorrecta del RisCanvi i protocols de seguiment 

El sistema RisCanvi, creat per avaluar i predir el risc de reincidència i violència 

institucional, va ser mal aplicat, mal validat i mal interpretat. Es van introduir dades 

sense valoració multidisciplinària real i es van generar puntuacions que no reflectien el 

perfil real de l’intern, el qual havia presentat antecedents de conducta violenta recent. 

 

L’ús inadequat d’una eina de predicció de risc institucional pot suposar una negligència 

tècnica greu, especialment si és conegut que les decisions de la Junta de Tractament es 

fonamenten parcialment en aquestes valoracions. Quan l’administració basa la 

reincorporació laboral o la classificació d’un intern en indicadors que no han estat 

degudament validades, s’està produint una decisió administrativa viciada 

d’arbitrarietat, contrària a l’article 9.3 CE (principi de interdicció de l’arbitrarietat). 

A més, la manca de reavaluació del RisCanvi després de l’agressió disciplinària prèvia 

constitueix una omissió crítica, que vulnera el principi de reactualització constant del 

risc en contextos penitenciaris. 

 

3. Valoració deficitària de riscos laborals i reincorporació indeguda 

Després de la sanció per agressió a un altre intern, l’intern va ser reincorporat com a 

responsable de la zona de cuina sense una valoració formal, ni validació del grup tècnic, 

ni control mèdic o psicològic. La reincorporació es va fer amb el suport de la Junta de 

Tractament, sense seguiment dels protocols interns establerts per a casos de 

reincorporació en àrees de risc. 

Aquest fet suposa un doble incompliment normatiu: 



 

 

1. Del Reglament Penitenciari, que estableix la necessitat d’informes previs en la 

valoració de reincorporacions post-sanció. 

2. De la normativa de prevenció de riscos laborals, atès que la reincorporació es 

va produir en un lloc de treball amb risc objectiu per a tercers (amb ús d’eines de 

cuina, contacte directe amb personal no funcionari i absència de vigilància 

permanent). 

Aquestes decisions, a més de negligents, podrien ser interpretades com a decisions 

imprudents amb conseqüències greus, i podrien derivar en responsabilitat disciplinària 

i, eventualment, penal (art. 142.1 CP: homicidi imprudent). 

 

4. Incompliment de sancions disciplinàries 

El dictamen acredita que l’intern mai va complir la sanció de 11 dies d’aïllament 

imposada per una agressió molt greu. No només no es va fer efectiva la sanció, sinó 

que posteriorment va ser reintegrat voluntàriament a la mateixa unitat de treball de la 

qual havia estat “expulsat”. A més, no es va incoar cap nova valoració ni es va modificar 

la classificació del pres. 

 

Aquest incompliment representa una violació flagrant del principi de legalitat 

sancionadora i de disciplina penitenciària (art. 108 RP). És especialment greu que: 

• No s’executi una sanció per falta molt greu. 

• No es valori el seu impacte en el perfil de risc de l’intern. 

• No es registri cap informe d’anàlisi o seguiment posterior. 

Aquesta situació no és només administrativament irregular: pot constituir una infracció 

disciplinària del personal funcionari o directiu (per incompliment del deure de 

vigilància i d’execució d’actes administratius ferms). 

 

Aquest conjunt de disfuncions –totes elles acreditades documentalment– mostra una 

cadena de decisions omissives, errònies o negligents que trenquen els estàndards 

exigibles a qualsevol servei públic, i especialment al més sensible i restrictiu del 

sistema administratiu: el penitenciari. No es tracta de fets puntuals, sinó d’un fracàs 

institucional sistèmic, en què el deure de vigilància, rehabilitació i protecció va ser 

substituït per la rutina, la delegació acrítica i la passivitat funcional. 



 

 

Des de la perspectiva del dret públic, el conjunt configura una situació de funcionament 

anormal greu i estructural del servei públic, en la qual l’Administració ha d’assumir 

responsabilitat patrimonial no només pel dany causat, sinó per haver tolerat un 

sistema que l’ha fet possible. 

 

VII: El parer de la Comissió Jurídica Assessora 

 

1. Sobre l’existència del dany (VII.1) 

La Comissió considera indubtable que existeix un dany efectiu, econòmicament avaluable 

i individualitzat per part dels reclamants, consistent en un dany moral (pretium doloris) 

derivat de la mort violenta de la treballadora. 

El dany es presumeix iuris tantum en casos de parentiu directe. No s’han acreditat altres 

danys materials o físics, per la qual cosa no són indemnitzables. 

 

2. Sobre la relació de causalitat i l’antijuridicitat (VII.2) 

La Comissió aprecia una relació causal directa entre el funcionament anormal del servei 

penitenciari i el resultat lesiu: 

▸ A) Ocupació i accés a llocs de treball 

• La reassignació de l’intern a un lloc de risc (cuina), malgrat antecedents d’agressió 

i la seva condemna per assassinat, va ser imprudent. 

• Es va reincorporar sense avaluació tècnica prèvia ni validació de l’equip 

multidisciplinari, incomplint el procediment establert. 

▸ B) Incompliment de sanció disciplinària 

• L’intern no va complir la sanció imposada (11 dies d’aïllament) per agressió, i va 

ser reincorporat posteriorment sense cap control addicional. 

▸ C) Seguiment i tractament penitenciari 

• Es va constatar una desatenció en la reavaluació de l’intern, amb incompliment de 

la periodicitat establerta (cada 6 mesos) i ús incorrecte del sistema RisCanvi. 

• La planificació del Programa Individualitzat de Tractament (PIT) va ser incoherent, 

i no es van aplicar estratègies per motivar la participació del pres. 



 

 

El conjunt d’aquestes omissions configura un funcionament anormal de l’Administració, 

generador de responsabilitat patrimonial. 

▸ D) No es prova la falta de protecció per queixes prèvies de la víctima 

• No consta documentada cap queixa formal o verbal de la víctima envers l’intern 

agressor. 

• La Comissió descarta responsabilitat addicional en aquest punt. 

 

3. Valoració del dany i quantificació (VII.3) 

• La Comissió valida la proposta de l’Administració: reconeixement d’una 

indemnització només per dany moral, i ús del barem d’accidents de trànsit com a 

criteri orientador. 

• Quantia proposada: 

o 14.825,66 € per reclamant (amb increment del 20%) 

o Descomptant el que han cobrat via assegurança laboral: 40.445,52 € en total 

El càlcul s’ajusta als principis de proporcionalitat, no duplicació de indemnitzacions i 

jurisprudència consolidada. 

 

La Comissió Jurídica Assessora conclou que concorrerien els requisits legals per 

reconèixer la responsabilitat patrimonial de l’Administració penitenciària catalana. El dany 

moral és antijurídic, hi ha relació de causalitat directa amb el funcionament anormal del 

servei, i la quantificació proposada és adequada segons criteris objectius. 

Es proposa, per tant, estimar parcialment la reclamació, en els termes econòmics 

proposats, i amb base jurídica sòlida en la normativa aplicable i la doctrina administrativa 

consolidada. 

 

Conclusions finals 

1. La mort de la treballadora Núria López no va ser un fet imprevisible ni 

inevitable, sinó la conseqüència directa d’un funcionament anormal, negligent i 

estructuralment defectuós del sistema penitenciari de la Generalitat de 

Catalunya. 



 

 

2. El Dictamen 245/2025 de la Comissió Jurídica Assessora confirma de manera 

clara i documentada que hi va haver una cadena de decisions i omissions 

administratives incloent l’incompliment d’una sanció disciplinària, la 

reincorporació sense control tècnic, i l’aplicació incorrecta del sistema RisCanvi que 

van generar un risc objectiu per a la integritat de la víctima. 

3. El reconeixement per part de la Generalitat de la responsabilitat patrimonial i 

l’abonament d’una indemnització parcial de 40.445,52 € constitueix un precedent 

jurídic i institucional de gran importància, que situa l’Administració en el marc 

de la diligència deguda i la responsabilitat en la gestió de centres de privació 

de llibertat. 

4. Malgrat aquest reconeixement, no s’ha produït cap depuració pública de 

responsabilitats dins del Departament de Justícia. Al contrari, alguns 

responsables directes o indirectes d’aquest cas han estat promocionats, fet 

que contradiu frontalment el principi de bona administració i rendició de 

comptes recollits a l’article 41 de l’Estatut d’Autonomia. 

5. Aquest cas posa en evidència disfuncions sistèmico-funcionals del model 

penitenciari català: 

o Desconnexió entre valoracions tècniques i decisions operatives. 

o Omissió de protocols de risc laboral. 

o Absència de traçabilitat i supervisió efectiva per part de la inspecció 

penitenciària. 

o Inoperància del sistema d’alerta i control institucional en casos d’interns 

perillosos. 

6. El dictamen no només obliga a reparar un dany, sinó que exigeix una reflexió 

estructural i una reforma profunda del sistema de gestió penitenciària, amb 

garanties per al personal, transparència institucional i prevenció efectiva dels riscos 

inherents a l’entorn penitenciari. 

7. Finalment, aquest cas recorda que les treballadores i treballadors del sistema 

penitenciari són servidors públics que mereixen protecció real i estructures 

de seguretat eficaces, i que cap model de rehabilitació és legítim si es construeix 

a costa de la vida i la dignitat dels qui sostenen diàriament el sistema des de dins. 

 

Secció sindical de presons IAC/CATAC 
Barcelona, 21 de juny de 2025 


